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Semlegesség, tolerancia és
multikulturalizmus

Halmai Gabor [1]

Allam, egyhéaz — allamegyhaz?

A modern liberalis alkotményok harom elvet érvényesitenek a vallasszabadsag terén: a
semlegesség, a tolerancia €s a multikulturalizmus elveit. Ezen elvek mindegyike bizonyos
foku alkotmanyos onkorlatozast igényel részben az allamtol, részben az egyént6l — de ez az
onkorlatozas mas és mas jellegi mindharom elv esetében. A semlegesség azt jelenti, hogy az
allam nem foglalhat allast a vallasi hittételek tartalma, igazsaga, helyessége vagy
helytelensége tekintetében. Ez a tiltas azonban az egyénre nemcsak hogy nem vonatkozhat,
hanem egyenesen bizonyos alkotményos jogokat sértene, ha elvarnank téle, hogy ilyenfajta
allasfoglalasokat ne hozzon nyilvanossagra: véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatoznank,
ha meghataroznank, mit gondolhat egyes vallasok igazsagérol, illetve hamissagarol. Ehhez
képest a tolerancia elve mar megengedi az allasfoglalast, azt viszont tiltja — mégpedig megint
csak az alkotmanyos jogok védelme érdekében tiltja —, hogy ezen allasfoglaldsok alapjan vagy
kovetkezményeként valaki beavatkozhasson a vallasok szabad gyakorlasaba. Ez
értelemszerlien azt jelenti, hogy a tolerancia mind az allamtol, mind az egyéntdl dnkorlatozést
kovetel. A harmadik elv, a multikulturalizmus elve azt a kdvetelményt timasztja mind az
allammal, mind az egyénnel szemben, hogy fogadjak el a modern allam vallési sokszinliségét,
s hogy ez egyfeldl lehetéség szerint vallasi differencialodasként jelenjen meg, ne pedig vallasi
elkiiloniilésben, gettosodasban, masfeldl pedig hogy ezt a sokféleséget az alkotméanyos
rendszer is védje.

A multikulturalizmus a kiilonb6z06 jogrendszerekben nagyon kiilonbozdképpen jelentkezik, és
megvalosulésa attol is fligg, hogy egy jogrendszer az évszadzadok soran milyen viszonyt
alakitott ki allam és egyhaz kozott. Egy német példaval élve: Németorszagban 1995-ben egy
nagy visszhangot kivalt6 alkotmanybirosagi dontés megtiltotta, hogy a fesziiletet az allami
iskoldkban kitegy€k, mivel ez sérti egyes vallasok képviseldinek vallasszabadsagat. Mikozben
azonban ez az itélet megsziiletett, tovabbra is hatdlyban maradt példaul az a rendelkezés,
amely az iskolai imékat lehetové tette, sot, a birdsagok targyalotermeiben maga a fesziilet is
ott lehetett. Ez az itélet egyfeldl a szekularizacids tendencia erdsodését jelzi: a vallas
nyilvanos €rzelmi kifejezddése visszaszorul ott, ahol az dllamnak — példaul az allami
iskolakban — egyaltalan szerepe van. Az amerikai Legfels6bb Birosag tobb dontése
értelmében is sérti az alkotmanyt didkok vallasos fogadalomra kotelezése. Az is igaz viszont,
hogy ennek a birésdgnak minden egyes iilését az ,,Isten 6vja az Egyesiilt Allamokat és a
tiszteletre mélto birdsagot” mondattal kezdik, a tantik pedig minden amerikai
targyaloteremben az ,,Isten engem gy segéljen” formulaval eskiisznek. Ugyanakkor vannak
ezzel ellentétes tendenciak is: Németorszagban ¢s Eurdpa mas orszagaiban sorra sziiletnek
olyan itéletek, amelyek éppenséggel egyre nagyobb mértékben veszik figyelembe a vallasos
érziiletet. Emlékeztetnék példaul a francia allamtanacs azon dontésére, amely megengedte,
hogy mohamedan tanulok ne vegyenek részt koedukalt torna- és uszasoktatasban, vagy akar a
fejfedot is viselhessék tanitas idején, ha ez nem akadalyozza az oktatast. A multikulturalizmus
tehat 1ényegében a szekularizacidt két iranyban is érinti: egyfeldl noveli a vallasi érzelmek
figyelembevételének lehetdségét, masfeldl viszont — igaz, ugyancsak bizonyos vallasi és mas
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meggy0zddések sérelmének elkeriilése érdekében — éppenséggel behatarolja kifejezodési
lehetdségeit.

A szo6lasszabadsag — s ezzel sajat ,,maniamhoz” érkeztem — ugyancsak lényeges pontokon
fligg Ossze a vallasszabadsaggal. A sz6ladsszabadsag a vallas teriiletén a semlegesség elvét
koveti: az allam nem foglalhat allast vallési tételek igazsaga vagy hamissaga — egyaltalan:
tartalma — tekintetében. Ugyanakkor példaul a rasszista nézetek kapcsan inkabb a tolerancia
elve hatdrozza meg a szo0las szabadsagat és korlatozasait: rasszista nézetek terjesztése is csak
nagyon kivételesen tilthato — kiilonbo6z6 tesztek kiillonbdzo orszagokban eltérd szigort
érvényesitenek, attol fliggden, milyen hatést valthatnak ki a terjesztett nézetek. E jogallami
szabalyozasok k6z0s sajatja, hogy mig a rasszista beszéddel kapcsolatban az allamnak
hatarozott allasfoglalasa kell hogy legyen, a vallassal kapcsolatban ez kizart: viszont az
emberek kozotti egyenldség elveinek tiszteletben tartasa érdekében vildgos elkotelezettség
varhato el az allamtol.

Majd minden modern dllamban, kiilondsen az atmenet idészakaban 1évo allamokban, elobb-
utobb felmeriil az a kérdés, hogyan viszonyuljon az allam az tigynevezett kisegyhdzakhoz,
egyaltalan mi az elfogadhato kapcsolat az igynevezett nagyegyhazak, és az ugynevezett
kisegyhazak kozott — fiiggetlentil attol, hogy ez a kategoria egyaltalan megjelenik-e a jogbhan
az egyes orszdgokban. Valamilyen tekintetben, ha nem is jogi értelemben, valamennyi
tarsadalom megkiilonbozteti a torténelmi és az ujabb egyhazaknak a fogalmait. Onmagaban
az a tény, hogy a hagyoményos nagyegyhdzak (vagy ,.,torténelmi egyhdzak”) afféle hitvitakat
folytatnak a kisebb egyhazakkal, nem kifogasolhato. Az allam részérdl a semlegesség
kovetelménye azt kivanja meg, hogy az egyhdzak nagyséagara tekintettel vagy multjara
tekintettel ssmmiképpen ne korlatozzanak, ¢s kiilondsen ne legyen a korlatozas alapja a
kisegyhazakkal szembeni elditélet vagy éppenséggel izlésbeli kiilonbség. A kisegyhdzakkal
,»hitvitazok” semmiképpen nem vethetnek be allami kényszerité eszkozoket, €s ez mar nem
egyszeriien a tolerancia kérdése, hanem az allami semlegesség, illetve az alkotmanyos jogok
kérdése. Tehat egy allam nem semleges, €s a modern alkotmény részét képezo,
vallasszabadsaggal kapcsolatos alkotmanyos jogok nem érvényesiilnek egy olyan
tarsadalomban, ahol a vallasi k6zosségek 1étjogosultsagarol, a vallasszabadsagot
diszkriminativ médon korlatoz6 térvények donthetnek.

Végezetiil szeretném hangsulyozni, hogy természetesen a vallasszabadsagnak is lehetnek
korlatai, de az mar nem a vallasszabadsag kérdése, hol huzzdk meg azokat a hatarokat,
amelyeken belill a vallast gyakorolni lehet: felvethetd alkotmanyosan is olyan kérdés, hogy
vajon belefér-e a vallasszabadsagba példaul a n6i nemi szerv ritudlis megcsonkitasa. A
semlegesség kovetelménye természetszertien nem jelenti azt, hogy az allam ne avatkozhatna
be a vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdésbe akkor, ha valamely alkotmanyos jog
nyilvanvalo megsértése meriil fel, ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam a vallasokat
valamely el6itélet alapjan mindsitheti.



